Качествени методи за набиране на информация

Качествените методи доминират при провеждането на различни социални оценки. Тази им популярност през последните години се дължи на няколко съществени предимства: бързина, икономичност, възможност за набиране на по-задълбочена и нюансирана информация за мненията и поведението на изследваните лица. Методите, които се използват за набиране на такава качествена информация се харакеризират обикновено със свободно и сравнително продължително взаимодействие с изследваните лица (респондентите).

Дискусии във фокус- групи

Този метод придобива голяма популярност в последните години и е най-разпространеният метод за набиране на информация, която следва да бъде третирана само в качествен аспект. Наименованието на метода произлиза от това, че вниманието се фокусира върху една проблемна област и разговорът се води не с един, а с няколко събеседници. Дискусиите във фокус-групи се провеждат сред неголям брой хора (6-12 души). Дискусиите се ръководят от опитен водещ (фасилитатор), който въвежда темите и насочва хода на обсъжданията. Продължителността на дискусиите обичайно е не повече от час и половина - два. 

Фокус-групите служат като форум  за изказване на лични мнения, тревоги и опасения, за обсъждане на спорни интереси между участниците, както и за определяне на потенциалните полета на съвместно действие. Специалните  групи  дават и възможност за кръстосана проверка /cross-check/ на информацията, която е била събрана посредством други техники, и могат да се използват, за да се осигурят по-разнообразни и надеждни резултати.

Ключовите фактори за успех на груповите дискусии са следните:

Първо, сценарий на дискусията.  Изследователските задачи трябва да бъдат трансформирани в серия от въпроси, на които трябва да се даде отговор и които трябва да се обсъдят по време на дискусията. Списъкът от въпроси се съгласува с възложителя на социалната оценка. Той обаче има отворен характер и не е целесъобразно да се изготвя формализиран въпросник, който да се чете на респондентите. Необходимо е да се проявява гъвкавост при реализацията на предварителния сценарий, за да не се ограничава и формализира дискусията. Много важно е да се изслушват с разбиране участниците в обсъждането и да се създадат условия за свободна и непринудена обмяна на мнения. Стриктното придържане към изготвения списък от въпроси може да доведе до загуба на спонтанността  и свободата на комуникация. 

Второ, избор на участници. Най-общото правило тук е, че групите трябва да са хомогенни. При конкретното изследване и подбор може да се следват две стратегии в зависимост от темата и целта на дискусията. При едната стратегия съставът  на фокус групите може да се определи въз основа на общи характеристики на участниците /например – безработни, самотни майки, хора от определена етническа група, родители на наркомани и др./. Това не значи, че членовете на групата ще наложат само едно мнение или ще приемат всички изказани аргументи безрезервно. Чрез този метод се установяват типичните нагласи и ориентации на  участващите по отношение на разисквания въпрос. При тези дискусии се разчита преди всичко на груповото взаимодействие и стимулиращата роля на чуждите мнения върху активността на участниците. При втората стратегия стремежът е да бъдат представени различни социални позиции и различни гледни точки на хора, които са въвлечени в един процес или имат нещо друго общо, което дава възможност групата да се счита за хомогенна. Разнообразието на възможните ситуации е огромна.  Групите биха могли  да се формират и на база резултатите от предишни изследвания. Възможно е и двете стратегии да бъдат комбинирани – например да се подберат за участие безработни лица и да се проведе серия от няколко групови дискусии с представители на различни възрастови групи безработни. В зависимост от сложността на изучаваните проблеми, броя и състава на изследваните групи, времето за провеждане на проучването и др., могат да се проведат от 2-3 до 7-8 групови дискусии.
Трето, ефективно ръководство на дискусията

Основна фигура във фокус групите е водещият на дискусията. Добрият фасилитатор трябва да осигури възможност на всеки участник да изразява свободно, без притеснение и без оказване на натиск своите възгледи, идеи, опасения и несъгласия с останалите участници. Водещият  контролира груповите влияния, внушения и натиск, за да се избегне доминирането на един или няколко участника върху хода на дискусиите, което може да ограничи приноса на останалите. Важно е фасилитаторът да установи пълноценен контакт с всеки участник, като слуша внимателно, проявява уважение към различните гледни точки, избягва употребата на технически, професионални или жаргонни термини, които са трудно и нееднозначно разбирани. Необходима е правилна ориентация относно продължителността на обсъжданията по всеки отделен въпрос, усет към изчерпването на дадена тема и плавно превключване към въвеждането на нов проблем. 

Разговорът се разгръща по основните подтеми и подвъпроси, набелязани предварително от изследователя, като целта на фасилитатора е да разграничи различните становища, оценки и практики на участниците. Трябва да не се забравя – дискусиите във фокус групи не са метод за постигане на консенсус за решаването на даден въпрос.В същото време в някои изследвания като цел може да бъде зададено оценяването на възможностите за постигане на такъв консенсус. В този случаи най-често в заключителния етап на дискусията фасилитатора поставя на обсъждане този въпрос.
Четвърто, анализ и интерпретация на резултатите

Трябва да се отбележи, че резултатите от дискусиите  във фокус групите трудно се поддават на квантифициране. Поради богатството и разнообразието на изказваните идеи и становища обикновено всеки анализатор може да открие нещо, което съвпада с неговите възгледи. Би било фатално, ако той се поддаде на изкушението да подкрепи собствените си разбирания чрез тези мнения, които са  в съответствие с тях. Продуктивният анализ изисква да бъдат обхванати всички оценки, твърдения, наблюдения или възражения по всяка тема. Когато се представят получените коментари по време на дискусията, не е достатъчно те да бъдат буквално повторени, а трябва да бъдат разгледани в цялостния контекст на изводите и следствията, до които водят по отношение на изследвания проблем.

Практически съвети:

1. Идентифицирайте участниците в дискусията с помощта на местните лидери и влиятелните представители от общността. Внимавайте за възможни предубеждения в предложенията им /като благоразположение към по-силните, по-изявените и по-активни членове на общността/;
2. Убедете се, че е налице комфортна и приятна атмосфера. Предложете закуски или напитки на подходящо място;
3. Започнете дискусията с кратко въведение, което да изясни нейната цел;
4. Уверете се, че участниците в нея се чувстват удобно и са спокойни да вземат думата;
5.  Добър начин за започване на дискусията е даването на възможност  на всеки да разкаже “своя случай“;
6.  По време на дискусиите се прави видео и/или аудио-запис на дискусията или се водят бележки по ключовите проблеми на проучването – за кого се отнася съобщавания случай, къде е станало описваното събитие, какво е отношението на разказващия към определено събитие и т.н.;
7.  Дискусията трябва да включи и оценъчен елемент, например степенуване по важност на проблемите.
Изслушване на граждани

Този метод обикновено е свързан с получаване на обратна информация от граждани, които ползват определени услуги (здравни, образователни, административни, социален патронаж и др.). 
Изслушването на гражданите е официална среща, на която съответния гражданин  изразява мнението си относно даден проблем, свързан с предоставяните услуги. 

За да е ефективно едно такова изслушване трябва:
1. да се идентифицират  социалните групи и подгрупи на населението, от които ще се получи информация; 

2. да се определи формата на провеждане на изслушването на гражданите, кой ще осъществи изследването и анализа на данните; 

3. да се изготви проект за въпросник;

4. да се определи начина, по който ще се използват резултатите като обратна информация. 

Етапи на организиране на изслушвания на граждани:

1/ Изработване на покана за достатъчно широка и целенасочено избрана аудитория според предстоящата за дискутиране тема.

2/ Подготовка и предварително разпространение на материали с основната информация.

3/ Подреждане на залата по начин, който да стимулира участието в обсъждането.

4/ Установяване на основни процедурни правила за изслушване.

5/ Наличие на достъпна процедура за записване за изказване и за извикване на заявилия изказване.

6/ Мобилизиране на достатъчно хора като помощен екип за провеждане на изслушването.

7/ Договаряне на дневния ред за изслушване.

Особено важен елемент в подготовката е съставянето на процедурни правила за изслушване на клиентите, което е предварителна задача на организаторите. Те определят и съобщават какви са ограниченията във времето на изказванията, кога и как се правят записвания за участие с изказване и т.н. Твърде успешен похват е и събиране на предложения от страна на присъстващите какви да бъдат нормите на поведение при провеждане на срещата. Обикновено се предлагат такива изисквания като яснота,  уважение на тезата на говорещия, изслушване и т. н. Полезно е тези норми да се запишат на видно място и да останат пред участниците по време на цялата среща. Връщането към тях помага при работа с “трудни” участници в изслушванията. Подобна процедура е особено подходяща при провеждането на социални оценки на местно равнище. В някои случаи например, по този начин могат да се организират и проведат общи събрания (или събрания на упълномощени представители) на жителите на дадено населено място или община.

Дълбочинни интервюта
Този вид интервю обикновено се прилага, когато трябва да се отрази мнението на така наречените “експерти”. Експертите са лица с висока степен на информираност в специфична област. Това не са само професионалисти, но също така хора, които поради различни обстоятелства имат повишен интерес и натрупан опит в дадена област. Например, майките с малки деца са “експерти” също толкова, колкото и педиатрите, а по определени аспекти - дори и в по-голяма степен. Най-добре е експертите да бъдат подбрани типологично, като броят им трябва да е не по-малък от 10 и не по-голям от 20-30 души.

При дълбочинното интервю всички или почти всички въпроси са “отворени”. На интервюера се дава списък на въпросите или групите от въпроси, които трябва да бъдат зададени, но той не е длъжен да спазва техния ред и формулировка. От него се изисква да се “задълбочи” в предварително определените тематични кръгове, така че да получи от своя събеседник възможно най-богата и разнообразна информация – включително такава, която е в рамките на разглежданата проблематика, но изследователят не  е предвидил предварително. За целта той трябва да води разговора свободно и да променя реда, характера и формата на въпросите според неговото развитие. Разбира се, това изисква по-висока и по-различна квалификация на интервюера, отколкото при допитването. Разговорът не се документира в писмен вид в момента на провеждането му, а обикновено се прави аудиозапис с предварителното съгласие на интервюирания. Ако интервюираният не е дал съгласието си интервюто да бъде записано, след неговото приключване  интервюиращият детайлно описва дискутираните проблеми.
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